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SEÑOR PRESIDENTE.'- Habiendó número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 34 minutos) 


Damos la bienvenida y agradecemos su presencia en esta 
Comisión al señor Ministro de Educación y Cultura, al Subse- 
cretario y asesores, quienes asisten para colaborar en lo que 
respecta a la consideración del articulado correspondiente a 
esa Cartera. A esos efectos, consultamos al señor Ministro si 
desea hacer una exposición previa o si prefiere intervenir en 
el análisis de cada uno de los artículos. 


eS 
SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Tefiendo en cuenta 
que en días pasados ya hicimos la fundamentación previa de lo 
concerniente a nuestra Cartera, me parece que lo más conve- 
niente es comenzar el análisis de cada uno de los artículos. 


SEÑOR CASSINA.- Deseo solicitar la reconsideración del artícu 
lo 260, referente a la Dirección Nacional de Correos, con el 
ánimo,de sugerir a la Comisión que no se vote éste ni el 
propuesto por. el -Poder Ejecutivo, con el fin de permitir que 
se manterga vigente el régimen actual de distribución de 
proventos en dicha Dirección. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la reconsideración del artículo 260. 


(Se vota:) 


11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. : 
SEÑOR CASSINA.- En el intento de no modificar -la situación 
vigente a la' fecha en la Dirección Nacional de Correos en lo 
que hace a la distribución de proventos entre sus funciona- 


“rios, propongo que se voten negativamente los artículos 227 


del Mensaje del Poder Ejecutivo, página 267 del Texto Compara 
tivo y 260 aprobado por la Cámara de Representantes, que 
figura en la página 163. - y , j 


SEÑOR ABREU.- Compartimos el espíritu del planteo realizado 
por el señor Senador Cassina, por lo que adelantamos que 
vamos a acompañar la moción presentada. de : 


SEÑOR RAFFO.- Como recordarán los señores Senadores, este 
articulo fue objeto de un intenso debate en la sesión pasada, 
a los que asistieron el señor Ministro de Educación y Cultura 
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y el señor Director Nacional de Correos. En esa ocasión, a lo 
largo de ese rico e intenso debate, los señores Senadores 
fijaron muy claramente su posición al respecto. No obstante 
ello, damos la bienvenida a esta moción formulada por el 
señor Senador Cassina, porque hemos comprobado algunos logros 
importantes que, aunque parezca increíble, se han conseguido 
en el breve lapso en que ha actuado la nueya Dirección del 
Correo. En consecuencia, de la misma manera que en la sesión 
que mencioné expresábamos que estas normas entrarían en vigen 
cia a partir del príhhlero de enero del próximo año y que, por 
lo tanto, tendríamos varios meses para observar los resulta- 
dos de su aplicación --yy en su caso, ificarlas si no 


' fueran convenientes-- en este momento extamos dispuestos a 


razonar en sentido contrario y a seguir atghtamente la evolu- 
ción del funcionamiento del Córreo en esta nueva etapa. Obvia 
mente, esto no implica que no modifiqguemos la legislación en 
el futuro, si así se estima conveniente. 


Por los motivos señalados, vamos a acompañar la moción 
.Pbresentada por el señor Senador Cassina, tal como lo ha expre 
sado el señor Senador Abreu. * L  * 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 260. . : p : 


(Se vota:) Ñ 
:0 en 12. Negativa. 


SEÑOR CASSINA. - Propongo que realicemos el mismo procedimien- 
to con el artículo 227 del Mensaje del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ABREU.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a. 
votar el artículo 227. . . € 


“(Se vota:) 
0 en 12. Negativa. 


Léase el artículo 267. 
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(Se lee:) A 


"ARTICULO 267.- Exclúyense de lo dispuesto por el artícu- 
lo 39 de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
los cargos de Inspector, escalafón D, grado 8 y Oficial 
de Estado Civil, escalafón D, grado 8, de la Dirección 
"General de Registro de Estado Civil." ' 


En consideración. 


s 


SEÑOR LABORDE.- Deseo expresar que tenemos una duda con res- 
pecto a este artículo ya que, si no me equivoco, fximten dos 
sustitutivos cuyos números son 267/1 y :267/2. 


s 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia aclara. que eñ este isscáta 
estamos considerando el artículo 267 aprobado por la Cámara 


as Representantes. , 


x= 


SEÑOR LABORDE.- Con respecto al artículo 267, deseamos infor- 
mar a los señores Senadores que, dada la estructura del Regis 
tro de Estado Civil y tal como están organizadas sus oficinas 
--se trata de 10 oficinas en Montevideo, ubicadas en la calle 


«Sarandí y numeradas desde el 1 al 10, a cargo de 10 Oficiales 


que atienden de acuerdo con la letra del primer apellido de 
las personas que van a anotarse o a celebrar su matrimonio-- -* 
la supresión de cuatro cargos de Oficial de Registro de Esta- 
do Civil, afectaría sensiblemente su funcionamiento debido a. 
que habría que redistribuir .toda la tarea entre un número: 
escaso .de funcionarios, los que no darían abasto con la 
misma. : 


Esto se debe a la legislación anterior, que está referen- 
ciada en el mismo artículo Ye por. na > EantO, sería convenien- 
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te, para el buen funcionamiento de la oficina que este artícu 
lo fuera aprobado. 


Con respecto a los tres cargos de Inspectores del Regis- 
tro de Estado Civil, debo decir que es fundamental que los 
mismos se mantengan, debido a que esas personas no sólo ins- 
peccionan las oficinas de Montevideo, sino que también ejer- 
cen una tarea de supervisión sobre las que funcionan en los 
Juzgados de Paz del interior del país. 


. 


SEÑOR CASSINA.- Estoy de acuerdo. con la propuesta, “aunque . 


pienso. que. téndremos que modificar la referencia legal poxr- 
que, de aprobarse el proyecto tal como lo venimos haciendo, 


«el artículo 39 de la Ley N* 15.170 quedaría derogado por el 


artículo 11/2, que refiere al artículo 14 de la propuesta del 


E 


Poder Ejecutivo. O sea, que modificamos el régimen de elimi- * 


nación de vacahtes suprimiendo, no la mitad, sino las dos 
terceras partes de ellas; : : 


Asimismo, establecemos una serie de exclusiones, entre 


" otras, las que esta propia ley establezca con respecto al 
artículo 14 del Mensaje del Poder Ejecutivo, 11/2 en lá nume- 


ración provisoria que le estamos dando. 


Por lo tanto, habría que decir: "exclúyese lo dispuesto 
por el artículo 11/1 de la presente Ley" y, después, el' ar- 
tículo seguiría tal como .está, porque el artículo 39 de la 
ley N2 15.170 sería derogado: por esta Ley. E us . 
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En síntesis, en vez de mencionar el artículo 39 dé la 
Ley N2 15.170, diríamos "por el artículo 11/1 de la presente 
ley". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 267 con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 


6 en 11. Afirmativa. 


SEÑOR ZUMARAN.- Hago moción para que estudiemos el artículo 
266 que, según mis apuntes, estaría aplazado. e 


. Creo que el motivo de ese aplazamiento fue que no había 
mayor información respecto de la transformación solicitada 


- para el escalafón D, donde un cargo pasaría .de grado 4 a gra- 


"do 8. Un salto de esta «naturaleza llamó la atención de los 
E $ » . » nl 


integrantes de la Comisión. 


si el Ministerio la confirma o no. Al parecer, este es un 
cargo perteneciente a la Procuraduría General de la Nación. 
El señor Procurador del Estado pidió su regularización, ya 
que la titular del cargo a transformar cumple desde su in- 
greso tareas en operación, programación y trabajos de estadís- 
tica en el equipo de computación que se posee. Péro, -este ' 


. á a . E 2 : 
Al respecto, recibí cierta: .información Y quisiera saber 


. grado 4 que actualmente tiene esta funcionaria es ocupado, 


en el escalafón administrativo, por personal sin especializa- 
ción y por escalafón de servicios. Sin-embargo, esta persona 
cuenta con cursos de' enseñanza media -y superior en materia 
“de informática, por lo que se entiende que debe ascender a 
este grado 8 que se corresponde con las tareas que realiza y 
con la formación que ostenta. 0 j : e 


Quisiera saber si el Ministerio discrepa con esta informa- 
ción. oo : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no.se hace, uso de la palabra, se va 
a votar si se pasa a considerar el artículo 266 ¿ 


(Se vota:) 


11 en 12. Afirmativa. 


mcd. 1 


Léase el artículo 266. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 266.- Transfórmase en Especialista en Computa- 

ción, escalafón D, grado 8, el actual cargo de Especia-: 
¡ lista en Computación, escalafón D, grado 4, de la Procura- 
' duría del Estado en lo Contencioso Administrativo” 


En consideración. e + ; e 
SEÑOR ABREU.- En la sesión del día de ayer planteamos las. 
dudas que nos suscitaba este artículo, ya que el cargo y el 
escalafón siguen siendo los mismos: "Especialista en Computa- * 
ción", escalafón D; lo único que se modifica es el grado. 
Acá, se solicita una modificación en la remuneración por alte- 
ración del. rado, pero en forma alguna. esto significa una. 
regularización por adecuación de escalafón. d : o. 0 


En ese sentido, planteo esta duda porque, de confiralres, 
no estaríamos frente a una regularización, sino frente a una - 
s adecuación de Tennoer Gian que es otra cosa. Dos 
SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Se trata de un artícu- 
lo adicionál, que no venía en el Mensaje, una norma particu- 
larizada y no la vamos a defender especialmente. , “ 


O 


. SEÑOR CASSINA.- Este artículo se incluyó en la Cámara de Re-= 
« presentantes a solícitud dél anterior Procurador del Estado 
en lo Contencioso Administrativo. Se trata de regularizar 
--advierto que no es ése el término más correcto-- la situa- 
ción de una funcionaria que se encuentra en el escalafón 
especializado, en un grado similar al correspondiente del 
escalafón de servicio. Asimismo, cabe destacar que por la 
estructura escalafonaria de la Procuraduría del Estado, no 
tiene ninguna posibilidad de ascender. Además, se señala que 

es una funcionaria de excelente nivel y rendimiento. 


Estoy en condiciones de asegurar que esta norma fue soli- 
citada por el anterior Procurador del Estado y el actual je- 
% rarca también comparte este criterio. 


SEÑOR SANTORO.- Advierto que el señor Senador Zumarán se mane- ' 
ja con el mismo memorándum que tenemos en nuestro poder. Efec- ¡ 
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tivamente, tal como afirma el señor Senador Cassina, el ante- 
rior Procurador del Estado en lo Contencioso Administrativo 
había solicitado esta modificación. 


En realidad, lo que sucede es que en los escalafones ad- 
ministrativos que no tienen especialización, como en el de 
servicio, funcionarios que cumplen tareas de menor importan- 
cia se encuentran en un grado superior al de esta persona. 
Por ejemplo, en el escalafón de servicio, están en los gra- 
dos 7 y 8, mientras que esta funcionaria está en el  gra- 
do 4. ; 5 


Queda claro que no se trata de un salto en la carrera 


funcional, pero evidentemente se modifica el grado. .Ello se 


hace no por el hecho de que deba compensarse una injusticia 
que se realizó, sino en función de que en otros escalafones, 
por tareas de menor importancia, hay funcionarios que se en- 
cuentan en un grado superior. 


En consecuencia, creo que la Comisión deberá decidir te- 
niendo en cuenta estos elementos. 
SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, deseo déstácar que, como 
bien se ha dicho, se trata de una excelente funcionaria. En 
segundo término, quiero advertir que cualquiera sea el resul- 
tado de la votación,:desde el punto de vista filosófico, esta- 
mos en desacuerdo con que este tipo de normas particulariza- 
das se incluyan en una ley «de Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 266. 


(Se vota:) 
11 en 14. Afirmativa. 


SEÑOR RAFFO.- Solicitaría que los artículos 267/1 y 267/2 


fueran considerados en <onjunto. Además, advierto que por 


una distracción fueron numerados erróneamente, ya que el 267/2 
debería ser el 267/1 y viceversa. De esa forma, los repre- 
sentantes del Ministerio nos darían su opinión con respecto 
a estas dos disposiciones. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 267/1. 


(Se lee:) 
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"ARTICULO 267/1.- Declárase que no están comprendidos” en 


las disposiciones de esta ley y de las Leyes Nos. 16.127, 
de 7 de agosto de 1990 y 16.170, de 28 de diciembre de 
1990 que suprimen vacantes, los cargos de magistrados y 
técnicos (abogados) del Ministerio Público y Fiscal, 
de la Procuraduría del Estado en lo Contencioso Adminis- 


e 


trativo y de las Fiscalías de Gobierno, asi comolos cargos 


1 de oficiales e inspectores de Registro de Estado Civil”. 


Léase a continuación el artículo 267/2. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 267/2.- , Declárase asimismo que no. están 
comprendidos en las disposiciónes de esta ley y de las 
Leyes Nos. 16.127, de 7 de agosto de 1990 y 16.170, de: 28. 


de diciembre de 1990 que suprimen vacantes, 


; E los cargos 
del - escalafón tecnico profesional del Instituto 
Investigacionés Biológicas 'Clemente Estable', 


t de 
así como 


los cargos de orquesta, 'coro, cuérpo de baile y personal 
tecnico de radio y televisión del Servicio Oficial de 


En consideración. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION. Y CULTURA.- Deseo destaca 


Í 

! 
| Difusión, Radio-Televisión y Espectáculos". 
+ 2. 


« 


r 


que el Ministerio está totalmente de acuerdo con el espíritu 


de estas dos disposiciones aditivas. 


En la primera“de ellas tenemos presente cargos que llenan 
órganos, como pueden ser los de los Magistrados del Ministe- 
rió Público y Fiscal, que son comparables con los Jueces, en 
el caso del Poder Judicial, como así también en la Procuradu- 


ría del Estado y la Fiscalía de Gobierno. 


Si se suprimen las vacantes de estos cargos, 


órganos quedarían sin soporte. 
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Por lo tanto --y ése fue el fundamento que se utilizó con 
relación al Registro de Estado Civil-- es verdaderamente 
inconveniente dejar vacante esos cargos, puesto que sería 
necesario que los mismos fueran cubiertos por personal 
especializado. 


Con respecto al segundo de los artículos aditivos, 
debemos reconocer que se trata de cargos con características 
muy especiales. 


Todos sabemos que las vacantes del Instituto "Clemente 
Estable" no pueden ser llenadas con funcionarios de cualquier 
¿naturaleza a través de: una redistribución, sino que deben 
“buscarse «investigadores especializados de alto nivel con 
muchos años de dedicación en esa función. z b 


a Eso mismo ocurre con los cargos del SODRE;. de un día para 
otro no se consiguen personas para un cúerpo de baile, o 
personal técnico en radio y "televisión, para el_coro o la 
orquesta. 


tes. 
Como comprenderán los señores Senadores, un coro no puede 

quedar sin la soprano estrella, como así tampocó la orquesta 

puede verse privada de su mejor._violinista. Ñ 


De lo expuesto se deduce' que es, lógico que se mantengan 
los cargos y no se supriman las vacantes. 


SEÑOR CASSINA.- Estoy totalmente de acuerdo con las propues- 
tas del señor Senador Raffo y con lo expresado por el señor 
Subsecretario. 


De todas formas, creo que en el artículo 267/2 debería 
suprimirse el termino "asimismo" y cuando se hace referencia 
al personal técnico del SODRE, habría que excluir la expre- 


«sión "Radio-Televisión", porque no es el único que reviste 
ese carácter. pe 
1t.2 


Por su misma naturaleza, no deben suprimirse las vacan- 
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Creo que también hay que excluir al personal técnico de 
la Sala de Espectáculos del Estudio Auditorio, ya que no 
puede ser sustituido por el sistema de distirbución de 
empleados públicos que son excedentes. 


Por lo tanto, pienso que se debería hacer referencia a 
todo el personal tecnico del SODRE. Concretamente, propongo 
que en el artículo se señale: "y personal técnico: del 
Servicio Oficial de Difusión", eliminando así lo relativo a 
Radio-Televisión. : 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Creo qué es correcto 
lo que acaba de señalar el señor Senador Cassina, ya que hay 
personal técnico que desempeña tareas de audio, de ilumina- 
ción y de índole visual, que quedaría exkluido. 


A 


acer una pregunta con 
enador Cassina desea 


SEÑOR ABREU.- Si me permiten, desearía 
respecto al alcance que el señor 
otorgar a este artículo. iS 


Si excluyéramos a todo- el 


asesores letrados y. procuradores? Lo digo, . porque ellos 
también integran el escalafón técnico profesional. Z 


SEÑOR CASSINA.- la observación del señor Senador Abreu es 
pertinente. Estimo que deberíamos hacer una precisión porque, 
obviamente, «estaríamos comprendiendo a los funcionarios del 
escalafón A, o sea, a los técnicos profesionales. 


Pienso que este artículo podría expresar "personal 
técnico de salas de espectáculos y de radio y televisión, del 


: SODRE". Creo que con eso precisamos el alcance de la norma. 


SEÑOR ASTORI.- Desde ya adelanto que no voy a hacer cuestión 
fundamental con esta: propuesta, pero me parece que es 
innecesaria. 5 ¿ 


En el lenguaje de las normas presupuestales, el escalafón 


técnico profesional jamás se indetifica con la expresión 


"personal técnico". Por otra parte, cabe destacar que en. el 
lenguaje correspondiente a todas las actividades del SODRE, 
todo el mundo sabe qué significa dicha expresión. 


Además, es el que se utiliza. siempre en las normas 
presupuestales. . s 


1t.3 


personal técnico, ¿dentro de- 
ello está incluidp el personal técnico profesional, es decir, 
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Asimismo, estimo que no debe quedar ninguna duda --a 
efectos de que queda constancia en la versión taquigráfica 
de la historia fidedigna de la sanción del proyecto-- acerca 
de qué estamos hablando. 


En cambio, si empezamos a detallar que se trata de Sala 
de Espectáculos, de radio o de televisión, pienso que alguna 
parte de este personal técnico que nos interesa incluir en 
la norma, puede quedar excluido. Creo que ello es peli- 
groso. 4 


o a 


he 
Reitero;* que todo el. mundo sabe qué bignifica "personal : 
técnico “del SODRE" y, en cambio, en las normas presupuesta- -. 
les jamás se denominó al personal técnico profesional con : 
esa expresión. . 3 a 
; SEÑOR ABREU.- Comprendo lo que. Saba de expresar. el señor . A O 
Senador Astori, pero, como todos sabemos, de la interpreta- a 
ción -—de la ambigiiedad de las normas vive una profesión que qe ES 
4 nos:es muy afín, como es la de los abogados. : 
3 ] Entonces, debemos “dejar claramente establecido el alcance 
A de las normas. Si bien no hacemos clara referencia al perso- . 
nal técnito profesional, al utilizar esta expresión podemos 5 
dar lugar a que se interprete, desde el punto de vista le- 
gal, que también Están incluidos los integrantes del escala- 
“+ fón tecnico aprofesional. 


O) 


1 De lo contrario, estaríamos provocando a través de esta 
4 clase de excepciones, una generalización de la derogación de 

i la ley. que establece (la supresión de "las vacantes en las 
á proporciones que todos hemos votado y entendemos necesaria 
¡ para reducir las Plantillas de la Administración Pública. 

Í 


En consecuencia, si queda claramente establecido que” 
esta norma no va a dar lugar a interpretaciones de gran «am- 
plitud, desde ya adelantamos que la vamos a votar afirmativa 
mente. Me sentiría más tranquilo si fuera posible acotarla 
de modo de evitar interpretaciones que conduzcan a desvir- 
H tuar la intención de la disposición original, o sea, la nor- 

ma que estamos tratando de exceptuar a través. de este 

artículo. 


SEÑOR CASSINA.- Creo que la inquietud del señor Senador 
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Abreu es pertinente, pero estimo que con esta pequeña deli- 
beración queda muy claro el sentido, para la historia fide- 
digna de la sanción de la ley. 


También es cierto, tal como acaba de expresar el señor 
Senador Astori, que cuando se hace referencia al personal 


técnico del SODRE, norma.mente no se incluye a los funciona-. 


rios que revisten en cargos del escalafón A, que, ademas, 
tienen un número muy reducido en el SODRE. 

SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación la Mesa va a dar lectura: 
al artículo 267/1 tal como quedaría redactado con las modi- 
ficaciones AGA. 


Léase. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 267/1.- Declárase que no están comprendidos en 


las disposiciones de esta ley y de las leyes 16.127, de 
7 de agosto de 1990 y 16.170, de 28 de diciembré de 1990 


que suprimen vacantes, los “cargos del escalafón técni-' 


co-profesional del Instituto de Investigaciones Bioló- 
— gicas "Clemente Estable", así como los cargos «de orques- 


ta, coro, cuerpo de: baile y personal técnico del Servi-. 


cio Oficial de Difusión, Radio-televisión y Espectácu- 
los". : 


SEÑOR ZUMARAN.- Aclaro que estoy dispuesto a votar afirma- 
tivamente esta disposición, tal coma ha qpeñada redactada. 


Simplemente, deseo indicar que sería fácil individuali- 


zar al personal comprendido en el escalafón A --es decir, 


al técnico profesional-- que es el qué se Cia excluir de 


la disposición. 


El artículo 34 de la Ley N* 16.170, expresa: 


"El escalafón A Personal Técnico Profesional, comprende 
los cargos y contratos de función pública a los que sólo 
pueden acceder los profesionales, liberales -o no, que: 
posean título universitario expedido, registrado o 


a 


o, 


AAA a ba. 


= 13 2 


revalidado por las autoridades competentes y que corres- 
pondan a planes de estudios de duración no inferior a 
cuatro años”. 


Esto significa que dentro del personal técnico, se ex- 
cluye de la norma tan sólo al escalafón A. Estimo que la 
norma quedaría más clara si se pudiera incluir esto; con 
esta precisión se gana en certeza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo aditivo 267/1. “ 


(Se vota:) 


12 en 14. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo aditivo 267/2. 


(Se vota:) : % E . : 
12 en 14. Afirmativa. ' ES ¡ 4 


Léase el artículo 268. : S 


(Se lee:) e z 


"ARTICULO 268.- Facúltase al Ministerio de Educación y 
Cultura a transformar en la Dirección General de Regis- 
tro de Estado Civil hasta tres funciones contratadas 
permanentes en tres cargos pre aadOS y en el último 
grado del escalafón cespastito”, ] 


En consideración. 


SEÑOR RAFFO. Quisiera conocer la opinión de los representan- 
tes del Ministerio con respecto a este artículo. 4 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Se trata de un ar- 
tículo aditivo, ya que no figuraba en el Mensaje original 
del Poder Ejecutivo. Concretamente, supone la presupuesta- 
ción de tres funcionarios, en lo cual el. Ministerio no ha 
tomado parte, por lo cual no impulsa su sanción. 


SEÑOR ABREU.- Desde ya adelanto que vamos a votar negativa" 


mente este artículo porque, de lo contrario, ingresaríamos en el mundo 
de la casuística, y no es aconsejable que realicemos transformaciones de 
cargos, contratados en presupuestados, cuando el Ministerio no ha sido 


- partícipe de esta iniciativa, que supone, entre otras cosas, el conoci- 
_ miento de las necesidades funcionales de la Unidad Ejecutora. 


¡ 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
í 4 en 14, Negativa. 
Léase el artículo 269. 


(Se lee:) 

"ARTICULO 269.- Créase una sobretasa del 100% (cien por 
ciento sobre el tributo del Registro de Estado Civil, 
o por el literal F) del artículo 143 de la Ley 
Ne . 100, de 29 de diciembre de 1972, a la que no se 
OLAS lo dispuesto por los artículos 418 de la Ley >” 
"NS 15.809, de 8 de abril:de 1986, y 369 de la-Ley núme- 

ro 16,170, de 28 de diciembre de :1990. 


+ 


Las ,sumas recaudadas por este concepto serán destina- 
» das íntegramente a la: promoción del bienestar social de 
los recursos «humanos de las unidades ejecutoras que no 
ME perciban el beneficio establecido por los artículos. 418 
> de la Ley N2 15.809, de '8 de abril de 1986, y 369 de la 
y Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, en la forma 
que establezca la reglamentación que a estos efectos 

dicte la Dirección General de Registro de Estado Civil". 


SN 


En consideración. . 
SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA. Esta norma, que re- 
fiere al Registro de. Estado Civil, tampoco estaba en el Men- 
saje del Poder Ejecutivo. Contiene, además, un error en cuan- 
to crea una sobretasa sobre un recurso, concretamente el li- 
teral 'F) del artículo: 143 de. la Ley N2 14.100, que fue mo-' 
dificado por el literal: D) del artículo 417 de la Ley núme- 
- ro 15.809, que refiere a los matrimonios celebrados a domici- 
lio. El 25% de la tasa fijada por esta norma la percibían los 
oficiales que celebraran dichos matrimonios. La disposición 
actual propone una sobretasa del 100% para el resto de los 
funcionariqs de la unidad ejecutora. Además, .esta norma habla 2 
erróneamente de los funcionarios "de-las unidades ejecutoras * 
que no perciban” cuando, en realidad, debería decir "de la 
unidad ejecutora Registro “de Estado Civil”. , : 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota:) 
5 en 14. Negativa. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Voy a pedir autoriza- 
ción para que se proceda a la reconsideración del artículo 
269, que contiene algunos errores en su redacción. En cuanto 
al fondo, a la intención y a la orientación, solicitaría que 
se escuhar al señor Director del Registro'de Estado Civil. 


SEÑOR RAFFO.- Como el señor Ministro no está habilitado. para 
solicitar la reconsideración del artículo 269, hago moción 
en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar la'reconsideración. 


(Se vota:) 
13 en 14. Afirmativa. 


En consideración nuevamente el “artículo 269. 


SEÑOR LABORDE.- La Dirección General del Registro de Estado 
Civil presta servicios de muy “bajo costo económico, como 


puede ser la expedición de los testimonios de las partidas de 


nacimiento, de matrimonio y de dufunción y la tasa que co- 
rresponde a los matrimonios celebrados-en las oficinas del 
Registro de Estado Civil. Por lo tanto, la celebración de 
aquellos matrimonios que se realizan a domicilio se encuadran 
dentro de un servicio muy especial que brinda esta unidad 
ejecutora. De acuerdo con esas especiales características que 
posee y requiere dicho servicio, que implica el traslado del 
oficial al domicilio de los celebrantes del matrimonio, co- 
rrespondería que se aumente la tasa. Pienso que esta medida 


estaría dando un beneficio-a los demás funcionarios. Debemos * 


tener -en cuenta que la celebración de un matrimonio a domici- 
lio no afecta solamente al oficial que se traslada a cumplir 
con su tarea, con los libros correspondientes, sino que tam- 
bién involucra, apoyando su labor,.a los demas funcionarios 
del Registro de Estado Civil. A mi juicio, correspondería la 
aplicación de esta sobretasa, que es un pequeño incrementeo 
en: lo que van a percibir'los distintos empleados que están 
apoyando la tarea del oficial y que no sólo sea por este 
último el porcentaje que se recauda por CDS concepto, 
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SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Para apoyar las ex- 
presiones del señor Director del Registro de Estado Civil, 
digo que estamos de acuerdo con este artículo, pero salvando 
el error que habíamos señalado. Donde dice: "Créase una so- 
bretasa del 100% (cien por ciento) sobre el tributo del Re- 
gistro de Estado Civil, dispuesto por el literal F) del ar- 
tículo 143, de la Ley N2 14.100, de 29 de diciembre de 1972", 
debería expresar: "dispuesto por el literal D) del artículo 
417, de la Ley N2 15.809, del 8 de abril de 1986". Con res- 
pecto al inciso segundo del artículo 269, se debería sustituir 
"unidades ejecutoras" por "unidad ejecutora”, ya que el Re- 


gistro de Estado Civil es una sola. Con estas dos salvedades * 


que anotamos, estaríamos de acuerdo con dicha disposición. 
: ae a 


SEÑOR SAÑTORO.- Vemos otra dificultad con respecto a este' 


artículo y como ha sido nuestro estilo en esta Comisión mar- 
carlo en cada. oportunidad, asi lo vamos a realizar. 


- 


Ella es la siguiente. Por este artículo se crea la 'so- 


y “ 3 
Naturalmente, ello podría tener alguna justificación 


desde el punto de vista legal. Pero: luego, lo que se obtiene * 
de esa sobretasa se destina íntegramente a la prómoción del 


bienestar social de los recursos humanos, es decir, de los 
funcionarios de la unidad ejecutora - Registro: de. Estado Ci- 
víl. ñ 


Ese es um beneficia qye no tuvo “en su momento la debida 


iniciativa del Poder Ejecutivo. 


La circunstancia de que ahora. el Ministerio de Eduación 
y Cultura apoye la disposición no puede tener otra: trascen- 
dencia que la de que se tome como una manifestación favora- 
ble, pero no como el elemento que sustituye a la norma obje- 
tada. Esto viene a cumplir con la falta de iniciativa parla- 


mentaria. A nivel de la Comisión, la iniciativa parlamentaria 


no existe. Por tal razón, dejamos marcada esta observación, 
mas alla de la posible justicia que pueda tener. la disposición, 
o el buen destino que se le dé a la sobretasa. : Ñ 


. SEÑOR CASSINA.- Cuando se''consideró este artículo, quien 


habla estaba momentáneamente atendiendo otro asunto de este 
farrago de papeles que tenemos y no pudo hacer uso de la pa- 


. labra. 
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Quiero decir que comparto lo que han expresado el señor 
Director del Registro de Estado Civil y el señor Ministro de 
Educación y Cultura; por lo tanto, sigo apoyando esta propues 
ta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 269, con las modificaciones ii por 
el señor Ministro. 

(Se vota:) - 


7 en 14. Negativa. 


" SEÑOR ABREU.- Solicito que se' tectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
ESE EDOOE la votación. 


« 


(Se vetas $ 
8 en 14. Afirmativa.  . . 
Léase el artículo aditivo Ne 269/1. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 269/1.- Dispónese que el Ministério de Economía - 


y Finanzas deberá ajustar las normas presupuestales a la 
previsión del artículo 24 del decreto- -ley N2 15.365 y 
artículos 403, 407 y 410 de la Ley N2 15.809. 


“Los sueldos del Ministerio Público y Fiscal están equi- 
parados a los E rd del Poder Judicial en 
todos sus rubros” 


En consideración. 


" SEÑOR RAFFO.- Solicito que los señores Senadores firmantes de 


este artículo aditivo que -creo son Zumarán, Arana, Astori, 
Cassina y Gargano --que se encuentra ausente-- nos expliquen - 


“su alcance. 
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SEÑOR CASSINA.- Este -artículo tiene un propósito claro y 
simple como es el de mantener el régimen de equiparación 
entre los Magistrados del Ministerio Público y Fiscal y los 
del Poder Judicial, aspecto que está vigente, pero existe 
alguna propuesta que puede desequipararlos. 


Lo que se propone es mantener la equiparación de los 
sueldos del Ministerio Público y Fiscal --esto es, de la 
Fiscalía de Corte y Procuradoría General de la Nación-- can 
los correspondientes del Poder Judicial. Con esto. no se está 
innovando, porque es claro que existen propuestas que van 


“encaminadas hacia la eliminación de dicha equiparación» en 


perjuicio de los funcionarios del Ministerio Público y Fis- 
cal. Esto está referido a los cargos de más nivel, o sea a' 
los Fiscales, que desempeñan ¿una función equiparable desde 
todo punto de vista a la de los magistrados judiciales. Es 
por esta razón que la Ley ha consagrado --no sólo en los 
últimos años sino desde hace mucho tiempo, aunque después 
esto tuvo algunas.alternativas durante el Gobierno de facto--. 


“la, equiparación entre el Ministerio Público y Tip y el 


K3 


Poder Judicial. - . 4 


SEÑOR PEREYRA.- Señor. Presidente: no dudo de la justicia que 


impere en este artículo, ni tampoco del argumento que segúra- 
mente va a hacer el señor Senador Santoro, en el sentido de 
que este gasto no tiene iniciativa del Poder EUPOREAs 
os 
_Hago cuestión aparte de todo esto para señalar, ya con 
carácter general, que desde mi punto de vista no podemos 
continuar votando aumentos de egresos si no sabemos con qué 
recursos contamos. 


SEÑOR IRISITY.- Quiero aclarar que en este caso no se trata 
de un incremento de gastos en relación a normas que ya están 
vigentes. Lo que ha acontecido es que, autorizada o estable- 
-cida la equiparación en el régimen de remuneración entre el 
Ministerio Fiscal y el Poder Judicial, 'a posteriori hubo 
cambios en el escalafón de este Poder que no se han interpre- 


tado por la Administración, o sea por el Ministerio de Econo- 


mía y Finanzas, y no se ha aplicado la norma vigente de equi- 


-paración como consecuencia de dicha modificación. * 
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Por otro lado, en los sucesivos Presupuestos ulteriores, 
a los cargos equiparados por Ley de la Fiscalía con los Magis- 
trados. del Poder Judicial se le han asignado a, dicho Poder 
partidas que se adicionan a los sueldos por vía global en 


términos de compensación, representación, etcétera. Siendo un: 


ingreso equivalente de tipo remunerativo, el- Ministerio de 
Economía y Finanzas no lo si irc dentro de la pauta de la 
equipatación. ¿5 


Por lo tanto, 16 que se está planteando en' este artículo 


“aditivo es una interpretación clara de la norma ya vigente en 


el sentido: de que se mantenga la equiparación establecida. 


7 , 
SEÑOR PEREYRA.- Considero que. si es, una interpretación, de 


“cua]quier panerk va a significar úna erogación mayor en cuan- 


to ampara a funcionarios que en la actualidad no están co- 
brando equiparación. Pór lo tanto, significa un aumento de 


gastos. [A 


Sin haceg argumentos de orden constitucional, reiteró que 
seguir votando aumentos de sueldos y de gastos en general, 'al 
barrer, a granel, o como quiera llamársele, sin saber con qué 
recursos contamos ni la disposición que, hay para votarlos, .no 
estoy dispuesto a comprometer mi opinión: para vender espeji- 
tos de colores. 


SEÑOR BLANCO.- Me permitiría hacer una reflexión en voz alta 
y, a su vez, consultar la opinión-del señor Senador Cassina 
que intervino anteriormente fundamentando el artículo que 
estamos considerando. SE 
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Concretamente pregunto si la situación a que se refiere 
este artículo aditivo es la misma que estaba prevista en el 
artículo 215 del proyecto original del Poder Ejecutivo, que 
en su primer párrafo dice lo siguiente: "Deróganse todas las 
normas legales y reglamentarias que establecen equiparaciones 
con cargos y sueldos del Poder Judicial, salvo las correspon- 
dientes a' los cargos del escalafón N '*Personal Judicial'." 
Pienso que ese mismo personal es al que se refiere el artícu- 
lo 269/1 en su segundo párrafo. Si eso fuera así, se despren- 
de que.el Póder Ejecutivo. en su Mensaje reconocía que estos 
cargos del escalafón N no estaban desconectados de la situa- 
ción de equiparación, sino que, justamente, se: es. exceptuaba 
de la «norma genes prevista por la que se derogaba esa vin- 
culación. 


Si: tuviéramos una horma que dijera algo por.el estilo, 
estaríamos repitiendo el concepto Suena Pu el Poder Eje- 
cutivo en su Mensaje original. a 


Formulo esta pregunta porque no estoy absolutamente segu- 
ro de que estos escalafones que estoy mencionando coincidan. 


Además, tal como lo recordaba el señor Senador Irisity, 
con respecto a ese escalafón N hubo una confusión, porque 
anteriormente se referían al escalafón judicial que pasó a 
denominarse 1 y, entonces, la vinculación entre el N y el ¡ 
quedó desconectada por'ese cambio de nombre. : : 
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SEÑOR CASSINA.- Antes que nada, debo contestar afirmativa- 
mente a lo que plantea el señor Senador Blanco. Sin embargo, 
por lealtad, debo decirle que el artículo que estamos consi- 
derando va un poco más alla, pues refiere a todo el personal 
de la Fiscalía, que está en régimen de equiparación con el 
del Poder Judicial. 4 


A pesar de que en el escalafón N) están comprendidos los 
magistrados, es preciso hacer una referencia, pues --salvo 
que hablemos de todo el personal de la Fiscalía, en cuyo caso 
también están comprendidos los del escalafón N)-- anterior- 
mente, dicho escalafón tenía una denominación idéntica, tanto 


para los magistrados del Ministerio Público y Fiscal 'como 


para los del Poder Judicial. 


Posteriormente, por una modÍficación presupuestal suge- 
rida por la Suprema Corte de Justiciá, los escalafones del 
Poder Judicial, en lugar de corresponderse con los de -.la 
Administración Central y los Organismos del' artículo 220: de 
la Constitución en la denominación con letras, paseron a 
tener una caracterización propia con fúmeros romanos. 


4 : : , 
Por esa razón, es imprescindible la referencia al escala- 


fón N),' salvo: que, como ocurre en el artículo aditivo 269/1,. 


ella se realice a todos los funcionarios del Ministerio Py- 
blico y Fiscal que, obviamente, comprende a todos los emplea- 
dos de la Fiscalía de Corte. 


á x 


« 
Debo hacer notar que --y esto lo sabe el señor Senador 
Blanco por su profesión de abogado-- más allá de los fiscales 
adjuntos, el resto del personal de la Fiscalía de Corte es 
extremadamente reducido. - 


Precisamente, me acotan que asciende a 69 funcionarios en 
todo el país. 


Por lo tanto, el mantenimiento de la equiparación no 
supone una .erogación.de envergadura. 


SEÑOR BLANCO.- Debo agradecer la aclaración del señor Sena- 
dor Cassina sobre este tema. En ese sentido, advierto' que 


estaría en condiciones de votar una norma que, de alguna ma-. 


nera, restableciera lo que el Poder Ejecutivo expresaba en la. 
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última parte del primer párrafo del artículo 215 de su pro- 
yecto, que fue suprimido. Me estoy refiriendo a una disposi- 
ción que estableciera que los cargos correspondientes al 
escalafón N), personal judicial, continúan equiparados al del 
Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo aditivo 269/1. 


(Se vota:) 
'6 en 12, Negativa. 


SEÑOR IRISITY.- En virtud de' que este artículo resultó ne- 
gativo, solicitamos, si fuera posible, que se redactara ún 


co, al menos en lo relativo al mantenimiento de la equipara- 
cion de los funcionarios del escalafón N), tal como figura en 
el artículo. 215 del proyecto del Poder Ejecutivo. ñ 


. 


SEÑOR BLANCO.- Recién en este . momento advierto que 


en el repartido de aditivos, se encuentra el 279/1, que ex- 
presa: "Declárase que los cargos y retribuciones, del escalafón 
N), personal judicial, continuarán equiparadós a los del 
Poder Judicial por todo concepto"”.' : 


SEÑOR ASTORI.- Deseo hacer un aporte sobre la historia de 
este asunto que estamos analizando en este momento. 


Estos artícuos fueron aprobados en la Comisión de Presu- 
puesto de la Cámara de Representantes con Mensaje del Poder 
Ejecutivo. . . 


Posteriormente, por alguna razón, uno de esos artículos 
que refiere al texto que acaba de leer el señor Senador Blan- 
co, fue votado negativamente, no sabemos por qué razón pero, 
seguramente, ello se debió a la urgencia de los plazos Yr 
entonces, se dejó de lado. ' $ Te 
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Reitero que tenía iniciativa del Poder Ejecutivo y que 
había sido votado afirmativamente en la Comisión de Presu- 
puesto Integrada con la de Hacienda. 


. De modo que se trata de una norma que podemos aprobar 
fácilmente. Es decir, que podemos dejarla con el número 279/1 
Y, Cuando llegue el momento, la votamos. 


Concretamente, el texto de dicha disposición dice lo 
siguiente: "Declárase que los cargos y retribuciones del 
escalafón N), personal judicial, continuarán equiparados a 
los del Poder Judicial por todo concepto”. Ñ 


SEÑOR ZUMARAN.- Sugiero que se vote en este momento. 
5 «pls A 


SEÑOR ASTORI.-.Por lo tanto, si la Comisión se aviene a lo 
que egtoy proponiendo sugiero que lo votemos en este momen- 
to. ha . A o 


SEÑOR BLANCO. - Advierto que estoy completamente de acuerdo 
con la propuesta del señor Senador Astori, pues este artículo 
aditivo: tiene iniciativa del Poder Ejecutivo y, además, coain- 
cide con el punto. de vista al que hacíamos referencia..Asimis 
mo, en él se contempla algo tradicional, es decir, que los 


. fiscales estén asimilados a la situación de los jueces. 
3 - 


SEÑOR ROBATTO.- Señor Presidente: antes que nada, adelanto 
que voy a hacer referencia a este artículo “aditivo y al que 
“se suprimió en la Cámara de Representantes y que tenía ini- 
ciativa del Poder Ejecutivo. Con respecto a “este último caso, 
debo decir que se pretendió mantener la equiparación tal com 
figuraba en el régimen anterior en toda su amplitud, no só- 
lo a nivel de magistrados sino de técnicos y de funcionarios. 
administrativos y de servicio. a 


Por lo tanta cuando en la Cámara de Representantes se votó 
la supresión de la exclusión de la equiparación, estaba rea- 
firmando esta última. i 


Por su parte, el proyecto del Poder Ejecutivo, mantenía 
la equiparación para los magistrados. : a . 
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Sin embargo, toda la legislación, desde hace mucho tiem- 
po, establece que existe una verdadera equiparación por acti- 
vidad entre las funciones judiciales y las del Ministerio 
Público. Precisamente, dicho principio de equiparación tiene 
larga data en nuestro país y se ha consagrado en muchas le- 


yes. 


A vía de ejemplo, podemos citar que en el Código de Orga- 
nización de los Tribunales del año' 1933, se mencionaba la 
equiparación de las funciones judiciales del Ministerio Pú- 
blico. De modo que existe un principio de justicia que res- 
ponde al de equiparación. > : 

A . P 

Debo hacer notar que sí bien se hablaba de «dicho princi- 
pio, en realidad, no se pudo atender, pues las últimas normas 
presupuestales determinaron compensaciones “extraordinarias 
para los funcionarios del Poder Judicial. Yin embargo, recién 
al año siguiente, los empleados equiparados accedían mediante 
normas: similare5, al beneficio que habían conseguido el año 
anterior. : 5 a 

Posteriormente, en la'última Rendición de Cuentas, los 
funcionarios del Ministerio Público y sus equiparadog, obtu- 
vieron esa igualdad. de salarios, pero en ese proyectg de ley 


- figuraba una norma especial que establecía que, por dedica- 

"ción “permanente, los que “desempeñan cargos técnicos en el 
Poder Judicial, tenían un beneficio extraordinario al que no 

- accedían los del Ministerio Público porque se interpreta por 


parte de la Contaduría, que no tienen derecho. 


En consecuencia, se habla de la equiparación pero, real- 


mente, no se hace efectiva pues se produce un desfasaje, en 
virtud de normas presupuestales que benefician anticipadamen- 
te al Poder Judicial. " » 


SEÑOR 'IRISITY.- De acuerdo con lo que señalaba hace unos mo- 


mentos el señor Senador Cassina, desearía que el señagr Roba- 


tto me confirme la magnitud del personal de la Fiscalia y los 
que integran el escalafón N). . E 


SEÑOR ROBATTO.- Al respecto, debo decirle que se trata sola- 


mente de fiscales y agentes, y su total asciende a 70 perso- 
nas, aproximadamente. ] d - 
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Estos son los funcionarios del Escalafón N). 


SEÑOR IRISITY.- ¿Cuál es el total de funcionarios del Minis- 


terio Público? 


SEÑOR ROBATTO.- No alcanzan a 400 funcionarios de los que, 
aproximadamente 50 son técnicos. 


SEÑOR IRISITY.- En virtud de lo manifestado hasta este momen- 
to, voy a solicitar la reconsideración del artículo aditivo 
269/1 cuya votación fue 6 en 12 votos. * 


SEÑOR “PRESIDENTE . - Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si se vuelve.a considerar el artículo 269/1. 


(Se vota:) 
13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 269/1. 
éa : E 


-SEÑOR ZUMARAN.- Creo que la explicación de los representantes 


del Ministerio es muy clara en cuanto a que el artículo que 
debemos votar para mantener la. histórica tradición de la 
equiparación, es el 269/1. Precisamente, en este punto está 


, de acuerdo el Fiscal :de Corte. Si llegáramos a votar el ar- 


tículo propuésto por el Poder Ejecutivo, que fue recogido con 
la mejor intención --cosa que descuento por el señor Senador 


- Cigliuti, como artículo 279/1, reducimos la equiparación a 


los-cargos del'escalafón del Ministerio Público. Incluso, al 
resto de la dependencia la colocamos en una situación peor de 
la que está actualmente dónde cuenta --salvo algunas recien- 
tes mejoras del Poder Judicial-- con una equiparación. Para 
lograr dicha equiparación --que, repito, es histórica en este 
pais-- debemos entonces, votar el artículo 269/1 ya que es el 
que cumple la finalidad prevista por la norma. 


Este es. el motivo, señor Presidente, por el que solici-: 

: a 7 Ñ a 

tamos la reconsideración de este artículo para ver si es po- 
sible que, a pesar de nuestra pobre argumentación y la muy 


“elocuente del señor Fiscal de Corte, .logramos que por lo 


menos a algunos miembros de la Comisión, nos acompañen .con 
su voto. ] úl 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra; se va a 
votar el artículo 269/1. 
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(Se vota:) 
6 en 13. Negativa. 


SEÑOR ASTORI.- Propongo que pasemos a considerar el artículo 
279/1, que era lo que habíamos propuesto hoy, y que lo vote- 
mos inmediatamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si se pasa a considerar el artículo 279/1. 


(Se vota:) a 


11 en 13. Afirmativa. S 
« ES . A 
Léase el artículo 218/18 


(Se lee:) 


"ARTICULO 279/1.- Def que los Cargos y retribúcio-, 
nes del Escalafón N), "Personal Judicial", continuarán 
equiparados a los del Poder a por todo. concepto". 


En consideración. 5 t A 


" Si no se hace usó de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 
Léase el artículo 270 
(Se leg:) - A 


« 
"ARTICULO 270.- Los técnicos profesionales ' universita- 

rios del Ministerio Público y Fiscal podrán optar por el. 
régimen de 'dedicación exclusiva' que implica la incom- . 
patibilidad absoluta respecto al ejercicio liberal. de d 
las profesiones de abogado, escribano, contador o procu- ¡ 
rador, o por un régimen de incompatibilidad selectiva en 


“virtud de la materia en la que ejercen la función públi- 
ca, quedando habilitados. de pleno derecho para el ejer- 
cicio de sus profesiones liberales en las restantes ma- 
terias y en la docencia de las materias de que se trate" 


En consideración. 
SEÑOR CASSINA.-- Este artículo fue propuesto, y. obviamente 
aprobado, en la Cámara de Representantes. En ese sentido, nos 


gustaría oir la opinión del señor Ministro. qe él lo dispone, ' 
del señor Fiscal de Corte. 
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SEÑOR ROBATTO. Debo señalar que este artículo me merece 
serias reservas. a nivel del Ministerio Público y de sús téc- 
nicos, existe por Ley Orgánica, la acond odas absoluta 
con el ejercicio profesional. Entiendo que, en principio, esa 
disposición debe mantenerse porque el servicio realmente 
necesita técnicos con dedicación total. Como es “de conoci- 
miento de los señores Senadores, de acuerdo a las normas 
procesales, los técnicos del Ministerio Público actúan en las 
audiencias en su nombre, por lo que son, de hecho, sus repre- 


sentantes y ejercen una tarea verdaderamente tan procesal y- 


tan jurisdiccional como la del Magistrado Judicial. En conse- 
cuencia, estos son tecnicos sumamente “importantes para el 
Ministerio Público y, repito, lo .representan en las audien- 


cias tanto en materia penal, civil, de menores, etcétera y lo. 


hacen como Fiscal. 


Por este motiva, la dedicación total es una gran ventaja 
para'el servicio porque si se le otorga al funcionario:la po- 
sibilidad del ejercicio profesional, van a existir coinciden- 
cia:de audiericias y sus tareas se verán resentidas. Por otra 


párte, el hecho de que no mantengan una equiparación con los 


funcionarios judiciales y demás técnicos del Poder Judicial, 
va len desmedro de los funcionarios técnicos del Ministerio 


.Público. En virtud de los sueldos que pefciben actualmente, 


no podremos mantenerlos dentro del servicio y, evidentemente,. 
los mas capaces abandonarán sus cargos y permanecerán: los medio- 
cres e ingresarán los .menos capaces. De manera que, repito, 
el servicio se verá deteriorado por esta norma de incompati- 
bilidad y, por otro lado, por las remuneraciones diferentes 
a las del Poder Judicial. 


SEÑOR ABREU.- Debo confesar que hasta el momento no he podido 
percibir claramente cual es la posición expuesta del señor 
Fiscal. 


SEÑOR ROBATTO.- Es no votar este artículo, señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Entonces, debo señalar que tengo algunas dudas 
a este respecto. En primer lugar, estamos hablando de dedica- 
ciones exclusivas y. en realidad, la ley no dice nada de 
ellas, sino que menciona la dedicación total que es una facul- 


tad que tiene el jerarca de otorgar al funcionario. En seguñ- * 


do término, estamos invirtiendo los papeles al darle la opción 
al funcionario “de que se acoja a un -régimen de dedicación 


total por su propia iniciativa sin necesidad de consultar al... 


servicio si lo estima conveniente o no. Al llegar a este punto, ya pode- 

pos decir que, sanos contrarios por la denaminación de dedicación exclusi- 
va -—<ue en realidad es dedicación total-- y del régimen del servicio 

se consagra, porque se da iniciativa al funcionario y no a la jerarquía 

que es la que verdaderamente conoce las necesidades del servicio... 
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En tercer lugar, la dedicación total Supone una contrapar 
tida en el salario. Entonces, lo que aquí estamos consagrando 
no es solamente una incompatibilidad absoluta --porque, en 
realidad, la incompatibilidad o es absoluta o no es tal-- 
sino también que en los hechos esto se va a trasuntar en un 
aumento de sueldo. Ese no es el criterio que vamos a acompa- 
ñar, por razones, técnicas, presupuestales, jurídicas y de 
denominación, en una imperfección del articulado que nos está 
haciendo discurrir e'incurrir en impresiciones no aconseja- 
bles en la materia presupuestal. , 


Por estos motivos, vamos a votar en contra esta disposición. 


SEÑOR CASSINA.- Creo haber entendido bien al señor Fiscal de 
Corte. Como jerarca del servicio, quiere que los cargos 


técnicos ocupados por profesionales universitarios estén en 


régimen de dedicación exclusiva o total.. 


En definitiva, se trata de que los profesionales no 
ejerzan su profesión; ese es el tema. Además, se me acota que 
ni siquiera podrían dedicarse a actividades comerciales. Por lo 
tanto, existe un régimen de dedigación exclusiva., 


* Esto también se entiende cuando se escucha a los señores 
Ministros de la Suprema Carte de Justicia, quienes quieren 
que determinados cargos. estén en régimen de «*dedigación 
exclusiva. Es lo que sucede, por ejemplo,con los actuarios. 


. Debemos tener presente que al exigirle a un técnico 
profesional empleado del Estado que “trabaje en régimen de 
dedicacion exclusiva, supone pagarle convenientemente. Si los 


sueldos no son adecuados, es evidente que los funcionarios - 


--y esto no aparece solamente aquí, ya que también dentro del 
Poder Judicial hay propuestas en el mismo sentido-- van a 
tratar de encontrar algunos ámbitos de libertad para el 
ejercicio de sus profesiones. 


* ¿Por qué? Porque las remuneraciones no son adecuadas. 


¿Qué ocurre, entonces, si se mantiene el régimen de 


dedicación exclusiva obligatorio y a la vez, se siguen dandó- 


retribuciones insuficientes? 


Obviamente,los buenos profesionales se van a ir, porque 
van a tener campo.en el ejercicio liberal de la profesión. 
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Así, se corre el riesgo de que estos servicios, que son 
muy importantes, teminen siendo desempeñados --lo que no 
ocurre ahora, por cierto-- por profesionales de menor nivel. 

Es decir que los servicios se van a ir mediocrizando. 


Por estos motivos es que tenía sentido votar el manteni- 


miento de la equiparación total con el Poder Judicial, para 


todos los funcionarios de la Fiscalía de Corte. Cabe señalar 
que esta equiparación con el Poder Judicial no supone que los 
funcionarios pasen a percibir sueldos del otro mundo; ahí 
tenemos un gran tema, ya que nadie que trabaje para el Estado 
recibe salarios de significáción. Pero eso es irremediable. 
A 

En consecuencia, la solución estriba en ábrir ámbitos de 
libertad para el ejercicio de la profesión, como los que dia 
se proponen. 

Me siento enfrentado a un dilema de difícil resolución. 
Acompaño el criterio del señor Fiscal de Corte, que es 


también el de la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de 


que ' estos cargos se mantengan en régimen de dedicación 


exclusiva. 


Sin ÉASAERO, en la' medida en que no se puetan lograr 
mejores sueldos para estos funcionarios, habría que abrirles 
ámbitos de libertad para el ejercicio liberal de la profe- 
sión. Ese es el tema. 


« 


Entonces, exhorto a los. señores Senadores a que volvamos 
sobre nuestros pasos para consagrar el régimen de equipara- 
ción con el Poder Judicial que, repito, no supone establecer 
sueldos de enorme significación. 


Así, se sil el régimen de dedicación exclusiva, 
que está vigente. 


SEÑOR : ABREU.- Comprendo y comparto gran párte de las preocu- 
paciones expresadas por el señor Senador Cassina. 


Creo que el tema de las retribuciones del sector público 
no” admite dos opiniones. Todo sabemos que las remuneraciones 


“son insuficientes en todo el sector y de alguna manera, todos 
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buscamos mejorar e incentivar en el ámbito presupuestal a 
aquellos funcionarios que se desea mantener en los cuadros 
del Estado. Reitero que lo comprendo, pero lo que sucede es 
que la realidad puede más que nuestra voluntad. 


Entonces, es claro que se busquen soluciones por la vía 
lateral, pero que no responden al espiritu de la ley. 


El régimen de dedicación total o exclusiva, que es 
diferente al full: time o al tiempo completo, se aplica en 
aquellos casos en que la Administración entiende que el 
funcionario debe cumplir totalmente su función, con exclusi- 
vidad de cualquier otro tipo de actividad. A 


Es decir que se toma la función como punto de referencia 


y no la remuneración. La contrapartida de todo esto €es el aumen 


to de la retribución. 


Pero si invertimos los términos y creamos todo este 
mecanismo para que, por la vía indirecta, la dedicación total 
implique un aumento de las remuneraciones --lo.que no refleja 
el espíritu y la filosofía que inspiran el funcionamiento del 


: Sistema-- estaremos buscando por la vía lateral justifica- 


ciones y tergilversaciones del sistema que tiene como funda- 
mento la aplicación de la dedicación total, a 


Nosotros no estamos de acuerdo con eso, entre- otras 
cosas, porque aquí se da la opción al funcionario y la 
dedicación total --es decir, el espíritu que anima este 
sistema-- debe ser evaluada ' y juzgada por el jerarca en 


función de las necesidades de' su unidad ejecutora y no de 


niveles salariales, aunque a veces esto pueda suceder. 


Reitero que es por esos: motivos que tenemos reservas en 
cuanto a la aplicación del sistema, más allá de tener 
presente que los funcionarios del sector público reciben 
magras pitanzas por sus tareas. 


“SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa recuerda a los señores Senadores 


que solamente restan 5 minutos para que finalice la sesión. 
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SEÑOR CASSINA.- Formulo moción en el sentido de que se 
prorrogue la hora de finalización de esta reunión hasta que 
votemos este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada por el 
señor Senador Cassina. 


(Se votá:)_ . 


12 en 14. Afirmativa. 
a " r e 


SEÑOR CASSINA.- No tengo discrepancias sustanciales con lo 


E expresado por el señor Senador Abreu. El régimen de dedica- 
«cion total:o exclusiva no se estáblece en peneficio -del 


funcionario, sino del servicio. 


Es la Administración, a trayés de la ley, la que decide 
qué cargos, en interés del servicio público, Meben estar en 
régimen de, dedicación exclusiva para que el funcionario 
vuelque todas sus energías intelectuales y físicas a la 
función pública y no "tenga otra preocupación. 


x a . a 


Sin embargo, cúapas el funcionario "que ésta en esa 
situación tierte que enfrentar las preocupaciones del diario 
vivir porque el sueldo no le alcanza para llegar a fin de 
mes, se plantean estas salidas que no son deseables, pero que 
atienden una realidad. 


Entonces, oO equiparamós a estos faieation con los aél 
Poder Judicial --lo que no es decir muchó-- y mantenemos el 
régimen de dedicación exclusiva sin ningún tipo de salvedad, 
o abrimos estos espacios de libertad para el ejercicio de 
la profesión si la realidad que nos acaba de explicar el 
señor Senador Abreu en cuanto a la situación fiscal” impide el 


mantenimiento de la tradicional equiparación con el dal $ 


Judicial. 
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SEÑOR IRISITY.- He seguido con atención las reflexiones 
expuestas por el señor Senador Abreu y creo que los dos 
hechos que ha nombrado, no están de acuerdo con la realidad. 
Se trata de un grupo de funcionarios que en el momento actual 
se encuentran prisioneros del sistema de exclusividad y, a su 
vez, están siendo golpeados por un cambio de política de 
equiparación que estaba establecida por normas legales y que 
la administración del Gobierno y el proyecto de Rendición de 
Cuentas actual lo han reducido a una dimensión menos que la 
que tenía. : 


Entonces, no se trata de que este artículo --que abre la 
posibilidad de que de exclusivos pasen a una situación más 
libre, tal como decía el señor Senador Cassina-- sea una 
solución para aumentar las “remuneraciones. A'mi juicio, es 
una alternativa muy mala --como bien lo acaba de expresar el 
señor Fiscal de Corte-- en la medida que desarticula el 
servicio, derivada.de que lo que se esta proponiendo ahora 
por parte del Poder Ejecutivo es reducir lo que estába 
vigente por norma legal.. Lo que planteamos sobre el artícu- 
lo 269/1 es que se mantenga el: régimen actual, lo que haría 
innecesario aprobarlo en la medida en que la equiparación 
--sin llegar a ser suficiente, como lo expresaba el señor 
Senador Cassina-- no implica un compromiso mayor del que se 
venía sosteniendo, sino que ya estaba establecido en la ley. 
Por lo tanto,'“no hay necesidad de hacer un sistema híbrido de 
exclusividad que perjudique el servicio si desde el punto de 
vista de la remuneración se mantiene el sistema anterior. 

Estamos frente al caso de que la propuesta gubernamental 
afecta lo que en la norma vigente ya se había establecido, 
reduce y perjudica al personal de la Fiscalía. con respecto al 


Poder Judicial con el que estaba equiparado y se plantea esto' 


como una alternativa de sobrevivencia. La gente no puede 
estar prisionera del servicio aunque éste lo requiera en 
términos de calidad y eficiencia. 


SEÑOR ABREU.-: Comprendo perfectamente los argumentos 
expuestos pero, simplemente, ratifico loque la Constitución 
de. la República establece. Es decir que sobre esa base 
creemos” que toda la estructura legal debe realizarse 
precisamente privilegiando las necesidades de la función y no 
las del funcionario que, por otra parte, son aceptables. y 
reconocidas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la - MS se va a 
votar el artículo 270. 
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(Se vota:) 
4 en 14. Negativa. 


Agradecemos la presencia en esta Comisión del señor 
Ministro de Educación y Cultura y de sus asesores. 


SEÑOR BLANCO.- Señor Presidente: voy a plantear algo que, tal 
vez, sea inusual y me excuso por ello en virtud de la hora en 
que lo realizo. 


Pienso que así como vivimos en nuestro trabajo muchos 
momentos de cierta tensión, algunas adversidades y 
contrariedades, también. me gustaría compartir con los 
miembros de esta Comisión algo que es muy grato y de: lo que 
me he enterado en forma accidental. Me alegra informar que 
nuestro, compañero el señor Senador Cígliuti, en. er 
día de hoy cumple 50. años de casado y me gustaría 
- comunicarles este hecho tan significativo. Como siempre, con 
sú admirable espíritu el señor Senador ' Cigliuti nos ha 
acompañado participando. con entusiasmo en lá labor que 
desarrollamos en el día de hoy. . As . dl 

(Aplausos en la Sala.) . : j de 
SEÑOR CIGLIUTI.- Agradezco este reconocimiento, pues me ayuda 
a seguir viviendo, í ; Ñ : dos 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se. levanta la sesión. 


(Es la hora 19 y 04 minutos) 


